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協調学習を用いた保健授業が中学生の非認知的能力に与える影響
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I . はじめに し、それらを「社会情緒的コンピテンス」 と定義

している。それらの中でも、教育的介入の対象と

して、動機づけ、社会性、 メンタルヘルスに関わ

る構成要素、およびそれら全てと関連する自己概

念や自己評価などが重要であると述べている。

これら非認知的能力を育成する方法として、最

近､協調学習が注目されている｡Deslauriersら6）

は、学生同士のディスカッションや小グループでの課

題学習を中心とする授業(協調学習）と講義形式の授業

を比較したところ､協調学習をおこなった授業では､テ

ストの成績､学習者の議論への積極的な参加､出席率等

が良好であったことを報告している。授業への積極的

な参加や出席率には、 「意欲｣などの非認知的な能力が

関連している可能性があり、協調学習はテスI､の得

点などの「認知的能力」だけでなく、 「非認知的能

力」の育成にも有効であると思われる。

一方、三宅7)、白水ら8)は、知識構成型ジグソー

法を取り入れた協調学習の実践を数多くおこない、

建設的相互作用を通して概念変化や知識構成が起

きること、換言すれば協調学習が認知的能力の向

上に有効であることを立証してきた。 しかし、協

調学習と非認知的能力との関係については、言及

はみられるものの、実証的なデータは少ない。 さ

らに、 これまでの協調学習の実践の多くは他教科

によるものであり、保健での実践は少ないのが現

状である。

そこで本研究では、協調学習を取り入れた保健授業

が、中学生の非認知的能力にどのような影響を与

えるのかを検証することを目的とした。

近年、 「非認知的能力」の重要性が指摘されてい

る!)2)。その契機となったのが、Heckmanら3) 4)の

ペリー就学前計画に基づく一連の研究と言えよう。

Heckmanらは、 3歳から4歳の恵まれない子ども

たちに、 2年間の質の高い就学前教育支援をし、

その後､40年間追跡調査をおこなった｡その結果、

IQなどの認知的能力への介入効果は持続せず、介

入終了から4年後には、教育支援を受けられな

かった子ども達と比べ､その差が無くなっていた。

一方、その後の追跡では、質の高い就学前教育を

受けた子どものほうが、学歴が高く、雇用、経済

的環境が安定しており、 さらに逮捕率が低いなど

反社会的行為に及ぶ確率が低かったことを報告し

ており、その差を生み出したのは意欲や社会性な

どの非認知的能力であったと結論づけている。

また、 OECD (経済協力開発機構）は、スキルを

知識、経験、思考やそれに基づく解釈や推論など

の「認知的スキル」 と、長期的目標の達成、他者

との協働、感情を管理する能力などに関係する思

考、感情、行動パターンといった「非認知的スキ

ル」に大別し、後者を「社会情緒的スキル(social

andemotionalskills)」 と定義している5)。そし

て、子どもの時に、両者がバランス良く発達する

ことが、後のより良い人生には必要であると指摘

している。

遠藤l)は国内外の非認知的能力に関する先行研

究を整理した上で、そこには一般的に“能力”と

呼ばれる範晴以外の心の性質をも含むことを指摘

l)茨城大学、 2)聖心女子大学、 3)新潟医療福祉大学

4）了徳寺大学、 5）愛知教育大学、 6）横浜国立大学



宮本・佐藤・木谷・岡山・杉崎・藤原・山田・物部・植田・上地 13

Ⅱ．研究方法

表2.実践1の記述内容の評価基準

評価基準1授業実践

(1)実践1

2018年1月末～2月上旬に、 A大学附属中学校

の2年生4クラス(160人）を対象に授業をおこ

なった。授業は、三宅7)、 白水ら8)が開発した知

識構成型ジグソー法（以下ジグソー法）をもとに

構成し、全てのクラスでジグソー法を取り入れた

協調学習の授業をおこなった。授業は、 「健康と環

境」の単元の中から、 「私たちの生活と環境問題」

を選定し、 2単位時間で構成した。授業展開は表1

に示した。

協調学習前後の認知的能力の変化を確かめるた

めに、授業前後に環境問題についての問いを出題

し、回答してもらった。問いは「あなたは環境問

題にどのように取り組みますか｣、 「あなたはこの

問題にどのような意識をもって取り組んでいきま

すか」であった。記述内容を評価基準に基づき4

段階で評価した（表2)。評価は、著者のうち2人

がそれぞれおこない、評価した結果が一致するこ

とを確認しながら進めた。評価が一致しなかった

場合は、 2人で協議し、評価を決定した。

得点

他人事として捉える

個人の取組み

具体的な取組み又は

具体的な取組み及び

１

２

３

４

周囲との協力

周囲との協力

（2）実践2

2018年5月末～6月上旬に、実践lと|司じ生徒

を対象に、 2クラスにはジグソー法を取り入れた

協調学習を、別の2クラスには一斉指導/個別学

習を中心とする授業をおこなった。授業は、 「健康

な生活と病気の予防」の単元の中から、 「医薬品の

正しい使い方｣を選定し､2単位時間で構成した。

授業展開を表3に示した。

表3~実践2の授業展開

1時間目(50分）

導入事前調査､本'1寺の確認

崖闇｣期職形働謹主作噸と副作崩
記述テスト(10分）

問い｢医薬品の正しい使い方にはどのようなものがありますか」

【協調学習】 ｜【一斉指導/個別学習】

エキスパート活動(25分） 講義(25分）

・説明、資料配付

・個人で資料を読み取り、 ｜

展開2 問いについて考える ｜

（グループ･編成）

・1人2分で資料紹介 ｜

・問いについて話し合い、 ｜

まとめる

まとめ次回の説明

表1．実践1の授業展開

1時間目(50分）

(15分）

導入 ・環境問題のイメージ
・環境問題の加害者と被害者の関係

・過去と現在の環境問題の違い

エキスパート活動(30分）

・説明、資料配付

展開 ・個別での資料の読み取り、
問いについて考える→(グループ編成）

・1人2分で資料紹介

・問いについて話し合い､まとめる

まとめ （5分）

＃
：2時間目(50分）

導入前回の振り返りと本時の確認

【協調学習】 ｜【一斉指導/個別学習】
ジグソー活動(10分） ｜薬のパッケージづくり
･1人2分で資料紹介 |(25分）

展開1 ．課題に取り組む ｜→紹介(5分）

薬のパッケージづくり

（20分)→紹介

臺と鋤駕鄭藻懇

’2時間目(50分）

導入 （5分）

ジグソー活動(25分）

．l人2分で資料紹介

・問いについて話し合い､まとめる
展開 ・------- -------------------------‐

発表(10分）

・班のまとめを隣の班に紹介する

一黒板に掲示

まと“鯉臘驍開ぃ事後調沓

1)認知的能力の測定

実践lと同様、授業前後に医薬品の正しい使い

方ついての問いを出題し、回答してもらった。問

いは「医薬品の正しい使い方にはどのようなもの



協調学習による保健授業が非認知的能力に与える影響14 協調学習による保健授業

がありますか」であった。記述内容を評価基準に

基づき4段階で評価した（表4)。評価の進め方は

実践1と同様であった。

2．分析方法

(1)実践1

分析対象は、 160人のうち授業当日の欠席者を

除く、 148人であった。環境問題に関する問いに

対する記述内容を、評価基準に基づき4段階で評

価し、授業前後で評価が向上した生徒、変わらな

かった生徒、低下した生徒に分け、それぞれ該当

する生徒の割合を算出した。

(2)実践2

認知的能力に関する分析対象は、在籍生徒160

人のうち､授業当日の欠席者を除く、 156人であっ

た。 「医薬品の正しい使い方」に関する問いに対す

る記述内容を、実践lと同様に評価した。また、

協調学習をおこなったクラスと､一斉指導/個別学

習をおこなったクラスとで、授業前後の評価の変

化に違いが無いかどうか検証するために、カイ2

乗検定を実施した。

非認知的能力については、 「コミュニケーショ

ン・スキル｣、 「学習動機｣、 「レジリエンス」を得

点化し、それぞれの得点を従属変数とし、測定時

期（被験者内因子：授業前・授業後・3か月後）×

教授法（被検者問因子：協調学習・一斉指導/個別

学習）を独立変数とする2元配置分散分析をおこ

なった。分析ソフトはIBM SPSSStatistics 22

を使用した。分析対象は、 160人のうち、授業当日

の欠席者と回答に欠損のあった生徒を除く、 153

人であった。統計的有意水準は5%とした。

表4.実践2の記述内容の評価基準

評価基準ｲ呈占
R，」〃0も、

医師に従うまたは説明書を読む

具体的な使用方法

2点の内容十医師に従うまたは説明書を読む

3点の内容＋その理由

１

２

３

４

2)非認知的能力の測定

授業前後と3か月後の3時点で、非認知的能力

の測定をおこなった。本研究では、先行研究!)を

参考に、①介入による育成効果が期待できる、②

健康・学力との関連が報告されている、③測定尺

度の信頼性・妥当性が確保されている、 という 3

点を選定条件として、 「コミュニケーション・スキ

ル｣、 「学習動機｣、 「レジリエンス」を測定するこ

ととした。

コミュニケーション・スキルの測定には、藤本

らが作成したENDCORE (簡易版）を使用した9)。

ENDCORE(簡易版）は、 「自己統制｣、 「表現力｣、 「読

解力｣、 「自己主張｣、 「他者受容｣、 「関係調整」の

6項目で構成されている。各項目について、 「かな

り苦手」を1点、 「かなり得意」を7点とした7件

法で回答してもらった。

学習動機の測定には､西村ら10)が作成した自律

的学習動機尺度を使用した。 この尺度は「内的調

整｣、 「同一化的調整｣、 「取り入れ的調整｣、 「外的

調整」の4つの下位尺度（各5項目）で構成され

ている。各項目について、 「まったくあてはまらな

い」を1点、 「とてもあてはまる」を4点とした4

件法で回答してもらった。

レジリエンスについては、保健学習推進委員会

の全国調査1 1)の中で、レジリエンスに関する質問

項目として用いられた3項目のうち、最も学力と

の関連が深かった1項目である「困ったことが起

きた時に、その解決方法を考えたり探したりする

ことができる」を用いた。この項目について、 「そ

う思わない」を1点、 「そう思う」を4点とした4

件法で回答してもらった。

3．倫理的配盧

本実践の対象校であるA大学附属中学校は「教

育に係る理論的、実践的研究をおこなう」 ことを

目的のひとつとしており、入学時に上記研究に対

する保護者の同意を得ている。研究の趣旨につい

て、対象校の校長､教科主任､担当教員に説明し、

授業の構成や使用する学習カード、教材等につい

ては全て教科主任、担当教員と相談の上、決定し

た。全ての授業は、担当教員がサポートの上、保

健体育科の教員免許を有する大学院生が実施した。

また、全調査の終了後、教育的配慮として、実践

2において一斉指導/個別学習を中心とする授業

をおこなった2クラスと、ジグソー法を取り入れ

た協調学習による授業をおこなった2クラスで、

教授法を入れ替えて授業を実施した。
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Ⅲ結果
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1~実践1

授業前後の記述内容の変化を図lに示した。授

業前に比べ、授業後に記述内容の評価が向上した

生徒は79人（53%）であった。 60人(41%)は記

述内容に大きな変化はなく、 9人（6%）は評価が

低下した。
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図2授業前後の記述内容の変化(実践2）
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(2)非認知的能力の変化

1）コミュニケーション・スキル

コミュニケーション・スキルの授業前後および

3か月後の平均値と標準誤差を、教授法別に示し

た（表5)。

協調学習群では、全体的に授業直後に向上傾向

がみられ、そのうち「自己統制」 （自分の感情や行

動をうまくコントロールする)、 「読解力」 （相手の

伝えたい考えや気持ちを正しく読み取る)、 「他者

受容｣(相手を尊重して相手の意見や立場を理解す

る）に有意な向上がみられた。これら3項目の平

均値の変化をそれぞれ図3，図4，図5に示した。

「自己統制」は、授業直後の協調学習群の平均

値は5. 1であり、一斉指導/個別学習群の4.6に

比べ有意に向上した。一方、 3か月後の平均値に

ついては、授業直後よりも両者の差は小さくなり

有意差は認められなかった（図3)。

10 ~~~~ ~~~~~~~~~

~~~~~~~~~~前~~~~~‐

「一I
0

向上 変化なし 低下

図1~授業前後の記述内容の変化(実践1）

2．実践2

(1)認知的能力の変化

授業前後の記述内容の変化について、 ~教授法別

に比較した結果を図2に示した。協調学習をおこ

なったクラスでは､生徒79人のうち､26人(33％）

で授業後に記述内容の評価が向上し､36人(46％）

には大きな変化はみられず、 17人(22%)は評価

が低下した｡一斉指導/個別学習をおこなったクラ

スでは、 77人のうち、それぞれ23人（30％)、40

人（52％)、 14人(18%)であり、教授法による違

いはみられなかった(P=0.636)。

表5~教授法別にみたコミュニケーション･スキルの変化

協調学習 一斉指導/個別学習 交互作用
下位尺度

授業前 授業後 3か月後授業前 授業後 3か月後

5.0(.19)

4.5(.18）

4.9(.18)

4.6(.17)

5.0(､17)

4.8(.18)

5.1(.18) 4.5(､18）

4.3(.16)

4.5(､16）

4.4(.16）

4.8(.15)

4.5(､16)

自己統制

表現力

読解力

自己主張

他者受容

関係調整

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

８

６

６

５

５

６

１

１

１

１

１

１

4.7（

4.4（

4.8（

4.6（

5.0（

4.9（

1.6(､18) 4.6(.17)

4.3(.17)

4.5(､16)

4.4(.16)

4.8(､16)

4.5(.17)

4.8(.18)

5.2(.17)

ｊ

ｊ

９

８

１

１
~
~

く

く

３

７

１

１

4.8(.17）

5.4(.16）

4.4(.18)

4.8(.18)

4.7(.18)

｛

5.2(.17)

数値:平均値(標準誤差）

下線､*:p<0.05
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授業前授業後3か月後 授業前授業後3か月後 授業前授業後3か月後

－協調学習
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－協調学習

一一一一斉指導/個別学習

－協調学習

一一一一斉指導/個別学習

図3．コミュニケーション･スキル

「自己統制｣の変化
図4.コミュニケーション･スキル 図5．コミユニケーシヨン･スキル

「読解力｣の変化 「他者受容｣の変化

「読解力」については､授業直後の協調学習群の

平均値は5~2で、一斉指導/個別学習群の4．7に比

べ有意に向上した。しかし、 3か月後は両者の差が

小さくなり、有意差はみられなかった（図4)。

「他者受容」については､授業直後の協調学習群

の平均値は5．4、一斉指導/個別学習群は4．8で有

意差がみられた。しかし、3か月後は両者の差は小

さくなり、有意差はみられなかった（図5)。

2）学習動機

学習動機の下位尺度ごとの平均値と標準誤差を、

授業前後および3か月後の3時点と教授法別に示

した（表6)。いずれの下位尺度についても有意な

向上はみられなかったが、 「内的調整」 （勉強するこ

と自体がおもしろい、など)、 「同一化的調整」 （自

分の夢を実現したい､など)、 「取り入れ的調整」 （勉

強で友達に負けたくない、など）について、測定時

期と教授法の間で交互作用がみられた｡これら交互

作用がみられた下位尺度については、それぞれ図6

から図8に平均値を示した。

「内的調整」について、協調学習群では授業前が

13.4､授業後は13.6でありほぼ横ばいであったが、

一斉指導/個別学習群では､授業前の13.2から授業

後は12.2に低下した（図6)。

「同一化的調整」について、協調学習群では授業

前は16. 1、授業後15. 1であり低下した。また、一

斉指導/個別学習群でも授業前の16.3から授業後

は14.3に低下したが､一斉指導/個別学習群の低下

のほうがより顕著だった（図7)。

「取り入れ的調整」について、協調学習群では授

業前の13. 1から授業後は13.7に向上した。一方、

一斉指導/個別学習群では､授業前の13.2から授業

後は11.9に低下した（図8)｡

3） レジリエンスの変化

レジリエンスについては、授業直後および3か

月後の平均値は、協調学習群および一斉指導/個別

学習群ともにほとんど変化がみられず、有意差は

みられなかった。

表6.教授法別にみた学習動機の変化

協調学習 斉指導/個別学習
下位尺度 交互作用

授業前 授業後 3か月後 授業前 授業後 3か月後

内的調整

同一化的調整

取り入れ的調整

外的調整

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

５

５

０

０

４

５

５

５

~
~
~
~

く

く

く

く

６

１

７

６

~
~
~
~

３

５

３

２

１

１

１

１

13.2(.46)

15.1(.48)

12.4(.50)

12.2(.50)

13.4(.41)

16.1(.45)

13.1(.46)

12.2(.47)

12.2(.46)

14.3(.55)

11.9(.51)

13.0(.49)

13.1(､42)

16.2(.46)

12.2(.47)

12.3(.48)
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数値:平均値(標準誤差）

*p<0.05
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授業前授業後3か月後授業前授業後3か月後 授業前授業後3か月後

一協調学習

一一一一斉指導/個別学習

－協調学習

一一一一斉指導/個別学習

－協調学習

一一一一斉指導/個別学習

図7~学習動機

｢同一化的調整｣の変化

図8.学習動機

｢取り入れ的調整｣の変化

図6~学習動機

｢内的調整｣の変化

Ⅳ、考察 「医薬品の使い方にはどのようなものがあります

か」という問いを設定したが、エキスパート活動で

用意された｢薬の種類｣、｢薬の効果｣、 ｢薬の副作用」

に関する資料の内容をそのまま組み合わせること

で、ある程度回答することができてしまい、考えを

深化させるまでは至らなかった可能性がある。また、

欠席によるグループメンバーの変更や､グループ配

置も影響しているものと思われた｡隣接するグルー

プの距離が近く、かつ、仲の良い生徒がいた場合は

私語が増え､グループ活動に集中できない様子が見

受けられた。さらに、ジグソー活動の際に、エキス

パートとして他のメンバーに説明活動をおこなう

場面があるが、そうした活動をせず、単に資料を見

せ合って各自で読み取る作業をおこなっているグ

ループ°もみられた。このような状況では、ジグソー

法の根幹である「課題遂行」 と「モニタリング」の

役割交換を通した「建設的相互作用（他者と一緒に

考えることで理解が進むこと)」が起きず、結果と

して考えが深化しなかった可能性がある。 しかし、

以上のことについては､あくまでも授業者の感じた

ことであり、検証はできていない。今後詳細な検証

作業が必要と思われる。

1~認知的能力の変化

本研究において､授業前後に記述内容の評価が向

上傾向であったこと、一斉指導/個別学習群と比較

しても差がみられなかったことから､協調学習が認

知的能力の育成に対して有効であることが示唆さ

れた。協調学習は、その有効性が注目されている一

方で､場合によっては学習者が活動的であることば

かりに重点が置かれ、学習成果につながらない、つ

まり 「活動あって学びなし」という状況に陥ること

が危倶されている12)。しかし、本研究では、単元に

関する記述内容にそのような傾向はみられなかっ

た｡他者との関わり合いやグループ間の発表を通し

て､異なる視点から課題について考え直す機会が得

られたことで､授業後のより具体的な記述などに繋

げることができたのだろう。例として、授業前には

環境問題に対して「釿』と抽象的にしか記述してい

なかった生徒が、授業後は『ゴミを全く出さなし)こ

とば不可能だ〃と；訳を意識して7減らすことはで

きる｡徒い誉でをしたりしなし)で長持ちをさせてむ

だづかいをしなし}ごとを心がける｡自ら他のﾉ(にも

呼乙ﾉﾘかﾉﾅろ」といった内容に変化するなど、周囲と

の協力について言及する記述が増加した。

一方、いずれの実践においても、授業前後の評価

に変化がなかった､あるいは低下した生徒がみられ

たが、その原因として、課題設定に改善すべき点が

あったことが挙げられる。特に実践2においては、

2非認知的能力の変化

実践2において､授業後に協調学習による介入の

効果が一部みられたが、効果は一時的であった。心

理学の分野では､社会的スキルの獲得を促す社会的

スキル計||練(Socialskilltraining、 SST)の実践

~~~~~~~~

13．6
13．4

13．2~＝一

、

132，，12．2≦ダイ3.1
、〆一

饗 ，ｲ6’16
，

《､､芋焉§」
、

14．3

４

－

２

Ｖ
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報告が散見される。山城ら13)は、中学生に対して

SSTを実施したところ、計||練後には社会的スキル得

点の向上群と低下群の間に有意な差がみられたが、

約2か月後には両群間で差が無くなったことを報

告している。本研究における結果は、この山城らの

研究結果と一致している。

江村ら14)は、半年間にわたる集団社会的スキル

教育を実践したところ、3か月後も介入効果が維持

したことを報告している。さらに、荒木ら15)は、

SSTが社会的スキルに与える効果だけでなく、その

効果を維持するための介入法についても検証して

いる。SSTの授業実践後に、朝の会や帰りの会での

ワンポイントセッションや､学級通信を通じての保

護者への働きかけなど、SSTの効果を維持する手立

てをおこなった。その結果､授業実践から3か月後

には、 SSTの授業のみをおこなったクラスよりも、

SSTの効果維持のための介入をおこなったクラス

の方が授業後の社会的スキルの得点が維持されて

いたことを報告している。これらの結果より、実践

2における一時的な介入効果については、それが維

持するような何らかの手立てによって改善できる

と考える。

レジリエンスは、 「逆境やトラウマ､悲劇､脅威、

その他ストレスのかかる状況に直面した時にうま

く適応するプロセス」 と定義されている16)。 石毛

ら」7)は、 レジリエンスとソーシャル・サポートに

は正の相関関係があり、友人や教師からのサポート

などがレジリエンスの規定要因になることを示唆

した。これにより、協調学習をおこなうことでレジ

リエンスが向上することを予測したが､本研究では

レジリエンスについて､協調学習の有効性があまり

みられなかった。その原因として、課題（問い）の

設定に改善すべき点があると考える｡ジグソー法で

は､教師があらかじめ課題(問い）と、課題(問い）

解決のための3つの資料を準備するが､本研究で準

備した課題（問い）は、ジグソー活動をおこなう時

に資料についての意見交換などをおこなわなくて

も､答えを導き出すことができる課題設定であった

可能性がある｡課題設定が学習者同士の活発な活動

を促すようなものであれば､レジリエンスにも影響

を与えたのではないだろうか。

3．本研究の限界

本研究の限界として、以下の3つが考えられる。

lつめとして、非認知的能力については定義が確

立しておらず、用語も統一されていない。様々な研

究領域で指し示している構成概念は概ね一致して

いると思われるが') '8)、その範囲は非常に広く、そ

のため測定方法も数多く存在し､定まっていないの

が現状である!) 19)。本研究では、非認知的能力とし

て「コミュニケーション・スキル｣、 「学習動機｣、

「レジリエンス」の3つを選定し、既存の尺度を使

用して測定したが､それらが非認知的能力の評価尺

度として適切であったかどうかは断言できない。

2つめに、本研究では実践ごとに評価基準を定め、

それらをもとに記述内容を分類した｡そのため評価

基準が2つの実践間で一致していたかどうかは定

かではない。

3つめに、実践2では授業前後と3か月後に非認

知的能力の測定をおこなった｡その期間に対象の生

徒たちは､日々の生活や学校行事などの様々な経験

を通して、成長し、変化をしている。そのため、本

実践における非認知的能力の変化には協調学習の

介入効果だけではなく、その他多くの要因が関連し

ている可能性がある。これは、本研究の課題という

より、学校現場で実践研究を進める上での大きな課

題であると言えよう。

以上のような研究の限界はあるが､協調学習を取

り入れた実践を積み重ねていくことが､これからの

社会を生きていく子どもたちの非認知的能力の育

成と、保健授業の工夫・改善につながると考える。
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Theeffectofcollaborativelearningtonon-cognitivevariables
onjuniorhighschoolhealthclass

RankoMIYAMOTOI ),MichikoSATO'),ShinpeiKIT】ﾍNI I),MutsumiOKAYAMA2),KoshuSUGISAKI3)

ShOtaFUJIWARA4),KoheiYAMADA5),HirofumiMONOBE6),SeijiUEDA2),MasaruUEJI')

Keywords:non-cognitiveskills,collaborativeleaming,knowledge-constructivejigsawmethod,juniorhigh

schooIstudents,healthclass

Abstract

OMective:Thegrowthanddevelopmentofnon-cognitiveskillscaninturnhaveaparticularlystrongeffectoll

improvinghealth-relatedoLltcomesandsuhjectivewell-being.TheaimOfthepresentstudywastoexamine

theeffectivenessofcollaborativeleamingtonOn-cognitivevariablesonjuniorhighschoolhealthclass.

Methods:Theparticipantswerel60eighth/ninthgradersinoneul･banschool・Aquasi-expel･imentaldesign

wasused,withthepre-andpost-testtomeasuretheimprovementinthedescriptiveknowledgeandthe

noll-cognitivevariables.Tbevaluatethedifferencebetweenthelearningmethods､thecollaborativelearning

andthedidacticlecture/individualizedleamingwerecompared.Threenon-cognitivevariableswere

measuredusillgvalidatedquestiOnnaires,academicmotivation,coImnunicationskills,andresilience・The

descriptiveknowledgewasmeasuredbyessayquestion.

Results: Improvement inpost-test scoresofacademicmotivationandcOmmunicationskillsfavoredthe

collaborativeleamingclass.However,thetwomethodsdidnotdiffersignificantlyill3monthlater.No

statisticaldifferencesonthedescriptiveknowledgewerenotedbetweenthecollaborativelearningandthe

didacticlecture/individualizedlearning.

Conclusiolls:Althoughcollaborativelearningimprovednon-cognitiveskills,theeffectsweretemporary.This

maVindicatethatameanstomaintaininterventioneffects isnecessarV.
ソ

[JJSHE,2019;4(1):12-20]
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